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referitor la propunerea legislativa pentru declararea 

lui Ion. C. Bratianu ca „Erou National”
Analizand propunerea legislativa privind declararea lui Ion. 

C. Bratianu ca „Erou National” (bl 17 din 30.03.2021), transmisa de 

Secretarul General al Senatului cuadresanr.XXXV/1942/12.04.2021 §i 
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D254/13.04.2021,

■.iAVIZ

CONSILIUL LEGISLATIV
In temeiul arL2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(3) 

din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect declararea lui Ion. C. 

Bratianu ca „Erou National”, interventia legislativa fiind argumentata 

in Expunerea de motive prin faptul ca acesta este considerat ^artizanul 

aducerii in fruntea fdrii a viitoarei Dinastii Romdne, in anul 1866, cu 

merite incontestabile in cele mai importante schimbdri democratice ale 

nafiunii noastre in secolul al - XIX — lea, precum declararea 

cucerirea Independentei de Stat la 1877-1878, cel care in fruntea 

elitelor fdrii a luatparte la evenimentele care au facut dintr-o tard micd 

de la gurile Dundrii un regat puternic §i prefuit in lume'’\
Prin confinutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din 

categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatuf in conformitate 

cu dispozitiile art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata.
Menfionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se 

poate pronun^a asupra oportunitatii soluliilor legislative preconizate.
2. Precizam ca, de lege lata, in fondul activ al legislatiei exista 

mai multe legi prin care unele persoane au fost declarate eroi nationali, 
eroi ai nafiunii romane sau, dupa caz, eroi martiri, astfel:

- Legea nr.93/1997 privind declararea ca erou-martir a lui Liviu 

Cornel Babe§, cu modificarile ulterioare;
“ Legea nr.66/1999 privind declararea lui loan Monoran erou-

martir;
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- Legea nr.230/2016 pentru declararea lui Avram lancu „Erou al 

Natiunii Romane”;
- Legea nr. 137/2020 pentru declararea lui Mihai Viteazul, Domn 

al Tarii Romanesti si al Moldovei si Principe al Transilvaniei, martir si 
erou al natiunii romane;

- Legea nr. 138/2020 pentru declararea personajelor istorice 

Horea, Closca si Crisan martiri si eroi ai natiunii romane si pentru 

comemorarea la data de 8 noiembrie a Martirilor Romani de la Belis;
- Legea nr.65/2021 pentru instituirea anului 2021 ca „Anul Tudor 

Vladimirescu” si declararea lui Tudor Vladimirescu si a Lcaterinei 

Teodoroiu drept eroi ai natiunii romane.
3. Mentionam ca, prin continut si obiectul reglementarii, 

propunerea legislativa are caracterul unui act individual. Semnalam ca, 
de principiu, legile instituie norme cu caracter general, impersonal si cu 

repetabilitate in aplicare, avand, prin urmare, caracter normativ.
Spre deosebire de actul normativ, actul individual reglementeaza 

un comportament concret sau rezolva o situatie concreta. Acesta nu 

instituie norme cu caracter de repetabilitate, consumandu-se, de regula, 
intr-o singura aplicare.

Or, prin continutul sau, propunerea legislativa transmisa spre 

avizare face parte din categoria actelor individual, avand ca obiect 

reglementarea unei singure operatiunijuridice, care consta in declararea 

lui Ion. C. Bratianu ca „Erou National”.
Domeniul de reglementare tine de competenta Guvernului, nu a 

Parlamentului, care nu se poate substitui autoritatii executive. Potrivit 

jurisprudentei constitutionale^, legea este defmita ca act juridic de 

putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei 

legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia de 

reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul 

acestuia. Mentionam ca, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea 

Constitutionala, prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, in care a 

retinut ca „legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii 

sociale generale, fiind, prin esenta si fmalitatea ei constitutionala, un 

act cu aplicabilitate generald. Or, in masura in care domeniul de 

incidentd a reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea 

intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea 

fiind conceputd nu pentru a fii aplicatd unui numdr nedeterminat de

1 A se vedea, in acest sens, Decizia nr.600/2005, Decizia nr.970/2007 

si Decizia nr.494/2013.
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cazuri concrete, in functie de mcadrarea lor in ipoteza normei, ci, de 

piano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivod\
Asa cum rezulta din titlu, precum si din dispozitiile articolului 

unic ale propunerii legislative, obiectul de reglementare il constituie 

declararea lui Ion. C. Bratianu ca „Erou National”. Apreciem ca 

stabilirea acestui continut, de o asemenea maniera, denota caracterul 

pur enuntiativ al reglementarilor, fura ca obiectul legii sa fie determinat 

in mod clar.
A —

In jurisprudenta Curtii Constitutionale^ s-a mai retinut ca: 
,J)omeniul de incidentd a reglementdrii este determinat de legiuitor, ea 

fiind conceputd pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri 

concrete, in functie de mcadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In 

caz contrar, in mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii 

este determ inat concret, avdnd in vedere ratiuni intuitu personae, legea 

are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit ford 

echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incdlcdnd 

principiul egalitdtii in drepturi a cetdtenilor si principiul separatiei 

puterilor in staf\
Asadar, potrivit jurisprudentei constitutionale, o lege trebuie sa fie 

elaborate in conformitate cu Constitutia, sa reprezinte actul juridic al 

Parlamentului, sa exprime si sa reglementeze relatii sociale generale. 
Caracterul normativ al legii impune stabilirea unor dispozitii exprese 

referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina 

destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespectarii 

acestor obligatii, prin instituirea de sanctiuni.
in cazul prezentei propuneri legislative, se poate observa ca 

dispozitiile continute si, in mod special, cele care ar trebui sa constituie 

obiectul de reglementare, au un caracter pur declarativ, deoarece acestea 

nu sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de 

relatii sociale si de specificul acestuia, ci sunt, mai degraba, generate de 

dorinta, de a prestabili, I^a echivoc si intr-un singur caz, declararea lui Ion. 
C. Bratianu ca „Erou National”. Or, de esenta unei legi, ca act juridic al 

Parlamentului, este insusi caracterul normativ al acesteia, iar nu unui 

eminamente declarativ, lipsit de efecte juridice. in acest sens, a statuat si 
Curtea Constitutionala^: „Chiar in absenta unei prevederi prohibitive 

exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter normativ.

^ Decizia nr.249/2018. 
^ Decizia nr.600/2005.

3



natura primara a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de 

conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale'\
Prin urmare, regimul juridic privind declararea unor asemenea zile 

nu se mcadreaza m ipoteza reglementarii de ordin primar, astfel incat 

acesta nu se poate impune printr-o lege.
De aceea, invederam faptul ca Parlamentul, actionand in acest fel 

si arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu 

finalitatea mentionata, a actionat ultra vires, intrand in aria de 

competenta a autoritatii executive, singura cu atributii in domeniul sus- 

mentionat, printr-un act de reglementare secundara, care sa se 

subsumeze competentei autoritatii administratiei publice centrale.
In acest sens, mentionam ca in jurisprudenta constants a Curtii 

Constitutionale"^, aceasta s-a pronuntat in sensul ca acceptarea ideii ca 

Parlamentul sa isi poata exercita competenta de autoritate legiuitoare in 

mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii 

care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, 
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei 

autoritati consacrate de art.61 alin.(l) din Constitute si transformarea 

acesteia in autoritate publica executiva. In plus, instanta constitutionala 

considera ca o astfel de interpretare este contrara celor statuate in 

jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 

alin.(4) din Constitute, care consacra obligativitatea erga omnes a 

deciziilor Curtii Constitutionale".
Asadar, apreciem ca Parlamentul, in acest mod, a actionat contrar 

dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(4) referitoare la respectarea 

principiului separate! puterilor in stat si ale dispozitiilor art.61 alin.(l) 

teza a doua din Constitute, conform carora «Parlamentul este [...] unica 

autoritate legiuitoare a tarii», precum si prevederilor constitutionale ale 

art. 147 alin.(4) referitoare la obligativitatea erga omnes a deciziilor 

Curtii Constitutionale.
4. Analizand continutul propunerii legislative, semnalam ca 

potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie 

reguli necesare, sutciente si posibile care sa conduca la o cat mai mare 

stabilitate si eficienta legislative.
in acest sens, mentionam ca, in cadrul articolului unic, sunt 

prevazute enuntiri improprii stilului normativ, precum „a reusit 

sfdrdmarea jugului otoman”, „tara micd, necunoscutd sipierdutd”.

Decizia nr.777/2017.
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De asemenea, se poate observa ca dispozitiile prezentei propuneri 

legislative au un caracter declarativ, deoarece acestea nu sunt 

determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii 

sociale si de specificul acestuia, ci sunt, mai degraba, generate de 

dorinta, de a stabili, fara echivoc si intr-un singur caz, declararea lui 
Ion. C. Bratianu ca „Erou National”.

Astfel, norma de la articolul unic nu are caracter imperativ, 
deoarece nu instituie obligatii in sarcina autoritatilor administratiei 

publice centrale sau locale sau a altor subiecti de drept. Astfel, sunt 

incalcate dispozitiile art.8 alin.(2) din Legeanr.24/2000, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, prin modul de 

exprimare, actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un 

caracter obligatoriu.
Caracterul pur declarativ al propunerii legislative, prin care nu se 

constituie in mod efectiv drepturi si obligatii, este de natura sa 

determine ambiguitati cu privire la efectele pe care legea le-ar putea 

produce. Or, de esenta unei legi, ca act juridic al Parlamentului, este 

insusi caracterul normativ al acesteia, iar nu unul eminamente 

declarativ, lipsit de efecte juridice . De aceea, apreciem ca o asemenea 

sfera de reglementare poate fi realizata printr-o simpla declaratie a 

Parlamentului, fara caracter normativ.
Prin urmare, apreciem ca, sub aceste aspecte, propunerea 

legislative este susceptibila a incalca prevederile art.l alin.(5) din 

Constitutie, atat in componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor 

juridice, cat si in cea referitoare la calitatea legii, prin raportare la art.3 

alin.(l) coroborat cu art.52 alin.(l) din Legea nr.24/2000.
Potrivit jurisprudentei constitutionale, o lege trebuie sa fie 

elaborate in conformitate cu Constitutia, se reprezinte actul juridic al 
Parlamentului, se exprime si se reglementeze relatii sociale generale. 
Caracterul normativ al legii impune stabilirea unor dispozitii exprese 

referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina 

destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespecterii 

acestor obligatii, prin instituirea de sanctiuni.
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